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TAX BASE TRANSFER AS ELEMENT OF TAX TREATMENT COMPETITION 

 
The fulfillment of tax obligations is considered 

by private subjects as a certain economic-financial risk. 
Striving for the minimization of such a risk a tax payer 
resorts quite often to a tax base transfer. These actions 
correlate that fact that at the current stage of tax policy 
development of states there is a differentiation of tax 
climate types mediating in practice meaningful ele-
ments connected with the minimization of a tax risk of 

a specific tax payer. There is offered a typologization 
of tax treatment types with respect to tax payers. Spe-
cific economic-financial results are defined which can 
be obtained at the distribution of tax jurisdiction upon 
corresponding objects of taxation. 
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Конкуренция налоговых режимов как объективный факт  

Налоговая политика государств чаще 
всего определяет те методы налогового 
планирования, которые применяют част-
ные субъекты экономико-хозяйственной 
деятельности при исполнении налоговых 
обязательств в пользу государства [1]. Так, 
низкий уровень административного со-
трудничества и дифференциация толкова-
ния налоговых норм к тому или иному 
субъекту приводят к факту применения 
агрессивных методов налогового планиро-
вания.  

 Исполнение налоговой обязанности 
рассматривается частными субъектами как 
определенный экономико-финансовый 
риск. Такой подход во многом определяет-
ся и высокой степенью динамизма налого-
вого законодательства как на уровне кон-
кретной страны, так и на уровне групп 
стран в целом [2]. При этом применение 
методов агрессивного налогового плани-
рования определяется экономическим за-
коном спроса-предложения: именно спрос 

на соответствующие услуги со стороны в 
том числе налоговых посредников рождает 
повышение предложения, что обеспечива-
ет актуальность и массовость применения 
таких методов.  

Таким образом, в связи со значитель-
ными различиями в налоговой политике 
государств в отношении экономико-
финансового риска для частных субъектов 
представляется возможным говорить о 
конкуренции между соответствующими 
режимами, что обеспечивает возможность 
налогового маневрирования для снижения 
налогового риска [3]. Одним из видов та-
кого налогового маневрирования является 
перенос налоговой базы. При этом с целью 
дачи обоснованной и объективной харак-
теристики таким процессам необходимо 
проанализировать составляющие конку-
ренции налоговых режимов. К ним отно-
сятся рассматриваемые далее понятия на-
логового климата, его составляющих и 
системных взаимосвязей между ними.  
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Понятие налогового климата и его виды  
На современном этапе развития ми-

ровых экономических режимов представ-
ляется обоснованным дифференцировать 
такой термин, характеризующий тип нало-
говой политики, как «налоговый климат» 
[4]. Данная категория определяет систему 
принципов налоговой политики на уровне 
государства и способов их практической 
реализации, применение которых служит 
определяющим критерием для избрания 
частными субъектами того или иного вида 

налогового планирования. При этом соот-
ветствующие климаты представляется 
возможным дифференцировать на различ-
ные виды [5]. Наиболее приемлемым для 
эффективности такой дифференциации в 
качестве ее основания представляется 
применение категории степени минимиза-
ции налоговых рисков. Такая категория 
предусматривает в своем содержательном 
составе несколько элементов (таблица).

Таблица  
Элементы категории степени минимизации налоговых рисков 

 
Название элемента Содержание элемента Количественные показатели 

элемента 
Динамизм налогово-
го законодательства 

Экономический кластер обще-
ственных отношений представ-
ляется одним из наиболее ди-
намичных. Налогообложение 
как прежде всего экономически 
обоснованный институт, впо-
следствии опосредуемый пра-
вовыми системами, вбирает в 
себя динамичность развития, 
что значительным образом от-
ражается и в правовой действи-
тельности. В связи с этим нало-
говый риск определяется пока-
зателями устойчивости налого-
вого законодательства к эконо-
мическим изменениям  

Высокая степень – это такое со-
стояние налогового законода-
тельства, которое характеризует-
ся быстрыми и частыми измене-
ниями правового регулирования. 
Такая степень динамизма пред-
полагает непредсказуемость со-
держания нововведенных норм 

Средняя степень динамичности 
характеризуется сравнительно 
нечастым налоговым правотвор-
чеством. При этом содержание 
предлагаемых к принятию норм 
предсказуемо 

При низком динамизме в нало-
говое законодательство вносятся 
объективно-нечастые (зачастую 
даже необоснованно) изменения, 
как правило, не затрагивающие 
основы налоговой политики, а 
обеспечивающие техническое 
регулирование  

Зависимость нало-
гового законода-
тельства от не обос-
нованных экономи-
кой и правом факто-
ров 

Рассматриваемый элемент на-
правлен на выявление тех фак-
торов, лоббирование которых 
обеспечивает внесение измене-
ний в налоговое законодатель-
ство и влияет на налоговую по- 

Зависимое налоговое законода-
тельство характеризуется значи-
тельной степенью привязки ме-
жду соответствующими необос-
нованными факторами и изме-
нениями в налоговом законода- 
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Продолжение таблицы  

Название элемента Содержание элемента Количественные показатели 
элемента 

 литику в целом. При этом при 
анализе количественных харак-
теристик не учитываются обос-
нованные экономикой и правом 
объективные факторы, обу-
словливающие необходимость 
внесения изменений в налого-
вое законодательство  

тельстве, что влияет на степень 
объективности нормативного 
материала  

Независимость налогового зако-
нодательства представляется не-
обходимым констатировать на 
основании факта внесения изме-
нений в налоговое законодатель-
ство, которое имеет объектив-
ную экономико-правовую при-
вязку обоснованности 

Корректность отра-
жения объективных 
фактов  

Качество юридической техники, 
помимо степени отражения 
лоббистических интересов, за-
висит от ряда факторов, в том 
числе обоснованных и нацио-
нальным развитием. При этом 
правовые трактовки налогового 
права как факт правового опо-
средования объективных эко-
номических процессов пред-
ставляются содержательно и 
системно осложнённым явлени-
ем. Следовательно, различные 
экономически обоснованные 
объективные факторы отража-
ются в законодательстве с раз-
личной степенью корректности 

Налоговое законодательство вы-
сокой корректности определяет-
ся прежде всего высоким качест-
вом юридической техники зако-
нодателя. При этом экономиче-
ские категории отражаются в 
правовых нормах исчерпываю-
щим образом, что исключает 
возможности для иного толкова-
ния 

При низкой корректности нало-
говое законодательство преду-
сматривает различные трактов-
ки, применение которых увязы-
вается с конкретным правопри-
менителем в отношении кон-
кретного налогоплательщика, 
что зачастую опосредует учет 
частных интересов   

Взаимозависимость 
налогоплательщика 
и налогового органа 

Налоговое законодательство, 
регулируя исчерпывающим об-
разом содержание налоговой 
политики государства, 
закрепляет, как правило, и ос-
новные принципы и нормы, ко-
торые характеризуют содержа-
ние и степень взаимодействия 

При налоговом регулировании, 
предусматривающем высокую 
степень взаимозависимости, на-
логовые органы реализуют свои 
полномочия в тесном взаимо-
действии с конкретным налого-
плательщиком, как правило, 
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Окончание таблицы 
Название элемента Содержание элемента Количественные показатели 

элемента 
 между налоговым органом и 

налогоплательщиком 
посредством заключения специ-
альных соглашений 
Низкая степень налоговой взаи-
мозависимости предусматривает 
обособленную реализацию госу-
дарственных полномочий в от-
ношении конкретного налого-
плательщика  

Таким образом, дифференциация ви-
дов налогового климата, опосредующих на 
практике содержательные элементы, свя-
занные с минимизацией налогового риска 
конкретного налогоплательщика, может 
быть реализована посредством соотнесе-
ния таковых с количественными показате-
лями каждого из элементов (рисунок). Так, 
теплый налоговый климат предполагает 
низкие показатели динамичности налого-
вого законодательства [6]. Конкретному 
налогоплательщику интересна устойчи-
вость налогового законодательства в связи 
с его предсказуемостью. Более того, в за-
конодательство стран с теплым налоговым 
климатом, как правило, вносятся технико-
юридические изменения, связанные в ос-

новном с процессуальными аспектами. 
При этом основообразующие характери-
стики, определяющие низкие налоговые 
риски, остаются неизменными. Однако на-
логовое законодательство таких стран пре-
дусматривает высокую степень зависимо-
сти изменений от не обоснованных эконо-
микой и правом лоббистических факторов. 
Но такие факторы, как правило, зависимы 
от самой бизнес-среды, т.е. лоббирование 
осуществляется под конкретные запросы 
наиболее крупных бизнес-игроков, кото-
рые в значительной степени заинтересова-
ны в минимизации налогового риска [7]. 
Если законодатели стран с теплым налого-
вым климатом отражают объективные 
экономико-правовые факты в правовом 

Рис. Виды налогового климата 
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разрезе, то соответствующее действие 
производится в максимально некорректной 
форме. Такая некорректность отображения 
предусматривает возможность обеспече-
ния высокого уровня законодательного ре-
гулирования налоговых отношений, в том 
числе в общемировом разрезе, при наи-
большей степени правоприменительного 
усмотрения. При этом правоприменитель-
ные органы стремятся к исчерпывающему 
учету запроса конкретного налогопла-
тельщика. Такая практика, безусловно, 
предусматривает высокую степень взаимо-
зависимости между налоговым органом и 
конкретным налогоплательщиком. Данный 
налоговый климат максимально приемлем 
для компаний, стремящихся минимизиро-
вать риски, контрагенты которых не вы-
ступают противниками соответствующих 
финансовых операций со счетами, зареги-
стрированными на территории таких госу-
дарств.  

Анализируя смешанный налоговый 
климат, стоит заметить, что основной ха-
рактеристикой такой налоговой политики 
государства является относительная неус-
тойчивость в правоприменительной прак-
тике. Для этого режима характерна сред-
няя степень динамизма налогового законо-
дательства при предсказуемом содержа-
тельном аспекте правотворчества. Такая 
политика позволяет конкретному налого-
плательщику в максимальной степени точ-
но рассчитать налоговые риски при соот-
ветствующем налоговом резидентстве. За-
висимость налогового законодательства от 
не обоснованных экономикой и правом 
факторов при данном климате представля-
ется возможным выразить в относитель-
ных характеристиках – говорить об абсо-
лютной независимости законодательства 
от лоббирования не представляется воз-
можным. Однако соответствующие изме-
нения, как было отмечено выше, как пра-
вило, имеют конкретную содержательную 
нагрузку. Юридическая техника в отноше-
нии налогового законодательства осущест-
вляется корректным образом, хотя не ис-
ключены и случаи квалифицированного 
молчания для облегчения толкования норм 
в пользу конкретного субъекта. В связи с 
наличием необходимости толкования со-

ответствующих норм в странах со сме-
шанным налоговым климатом представля-
ется обоснованной сравнительно высокая 
степень взаимозависимости между налого-
вым органом и налогоплательщиком. 
Смешанный налоговый режим является 
компромиссным по своей природе, что 
обеспечивает возможность взаимодейст-
вия с избирательными контрагентами.  

Холодный налоговый климат харак-
терен для развитых стран с устоявшимися 
подходами к налоговой политике, налого-
вые поступления в бюджет которых не яв-
ляются доминирующими в системе посту-
плений [8]. Для таких стран характерна 
высокая степень динамизма налогового 
законодательства. Причем соответствую-
щие изменения затрагивают и содержа-
тельные, и процессуальные аспекты нало-
говых отношений. Чаще всего такие стра-
ны стремятся придать правовые рамки уже 
устоявшимся экономическим явлениям, 
однако не исключаются и встречаются 
достаточно часто инициативные нормы, 
связанные с внедрением качественно но-
вых институтов, зачастую экономически 
необоснованных [9]. Лоббирование в стра-
нах с холодным экономическим климатом 
сведено к минимуму. При этом наличест-
вует жесткая привязка между изменениями 
в налоговом законодательстве и теми со-
циальными последствиями, к которым они 
могут привести. Корректность отображе-
ния объективных обоснованных фактов в 
налоговом законодательстве представляет-
ся высокой. Однако факторы, влияющие на 
юридическую технику, оставляют в таких 
государствах незначительное место для 
правовых пробелов, устраняющихся, как 
правило, в рамках административной либо 
судебной моделей. Холодные налоговые 
режимы характеризуются также и низкой 
степенью взаимозависимости между нало-
говым органом и налогоплательщиком. 
Как правило, налоговые органы в этих 
странах закрыты для сотрудничества, что 
увеличивает в том числе и финансовые 
риски для субъектов бизнеса. Налоговое 
резидентство в странах с таким климатом 
характерно для налогоплательщиков, 
контрагенты которых заинтересованы в 
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финансовых операциях на крупных офи-
циальных финансовых рынках.  

Структура налоговой обязанности, 
как правило, раскрывается посредством 
применения понятий налога и его состав-
ляющих. Общемировая практика признает, 
что одним из системообразующих элемен-
тов налога является налоговая база. Соот-
ветствующий подход восприняло и рос-
сийское налоговое законодательство, ко-
торое определяет налоговую базу как 
«стоимостную, физическую или иную ха-
рактеристику объекта налогообложения» 
[10]. Таким образом, при характеристике 
налоговой базы представляется возмож-
ным выделить как экономические, так и 
правовые элементы.  

Говоря об экономических состав-
ляющих категории налоговой базы, стоит 
отметить, что с этой точки зрения она 
представляет собой наличие у налогопла-
тельщика определенного качества и объе-
ма экономических благ, имеющих денеж-
но-финансовое выражение в соответст-
вующем обороте. При этом экономическая 
мысль к современному этапу развития со-
хранила спор относительно такой характе-
ристики блага, как прибыльность. По 
смыслу налогового законодательства, для 
признания экономического блага налого-
плательщика налоговой базой вовсе не 
обязательно получение дохода с соответ-
ствующего блага – достаточным представ-
ляется сам факт распространения на такой 
объект хозяйской власти со стороны нало-
гоплательщика. При этом сам факт при-
быльности зачастую рассматривается как 
дополнительная налоговая база.  

Соответствующее экономическое оп-
ределение налоговой базы имеет непо-
средственное воплощение в правовом по-
ле. Так, указанное выше определение пре-
дусматривает в качестве обязательного с 
точки зрения права элемента налога нало-
говую базу. При этом право, зачастую не-
обоснованно, игнорирует исчерпывающий 
подход к доходности экономического бла-
га, что приводит к дополнительной финан-
совой нагрузке. Кроме того, для признания 
экономического блага в качестве налого-
вой базы в правовом смысле достаточно 

лишь соответствия его определённым ха-
рактеристикам.  

Таким образом, различия и конку-
рентные преимущества в разных налого-
вых климатах в рамках рассматриваемой 
темы можно свести к степени ограничения 
экономической составляющей понятия на-
логовой базы правовыми рамками: чем хо-
лоднее налоговый режим, тем больше пра-
вового наполнения в понятии налоговой 
базы. Соответствующее рамочное регули-
рование устанавливает ту или иную сте-
пень зависимости (большую или мень-
шую) понятия, имеющего экономическую 
природу, от налогового законодательства  
и деятельности налоговых органов.  

Стоит отметить, что институт пере-
носа налоговой базы с экономико-
правового взгляда можно объяснить сте-
пенью желания налогоплательщика быть 
подверженным влиянию: 1) экономиче-
ских законов; 2) смешанных законов, т.е. 
экономических принципов, имеющих пра-
вовое воплощение; 3) правового регулиро-
вания. 

Так, если налогоплательщик является 
приверженцем доминирующего влияния 
экономических законов, он перенесет на-
логовую базу в страну с теплым налого-
вым климатом. Такое действие позволит 
ему расширить правовые рамки регулиро-
вания соответствующего института и, как 
следствие, уменьшить финансово-
экономические риски. Страны с теплым 
экономическим климатом прежде всего 
предоставляют возможность для примене-
ния особых методов расчета стоимостного 
выражения налоговой обязанности, преду-
сматривая учет лишь некоторых, сугубо 
экономических характеристик категории 
налоговой базы.  

Перенос налоговой базы в страну со 
смешанным налоговым режимом наиболее 
оптимален при финансовой избирательно-
сти контрагентов. Правовые рамки, суще-
ствующие в таких странах в отношении 
регулирования категории налоговой базы, 
представляются фактически не ограничи-
вающими экономическую природу данной 
категории. Кроме того, налоговые органы 
соответствующих государств являются 
сторонниками динамичного подхода, что 
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позволяет вовремя вывести из-под налого-
обложения невыгодный с точки зрения 
экономического риска объект. При этом 
такой перенос вовсе не всегда предполага-
ет физическое перемещение экономиче-
ских ресурсов.  

Холодный экономический режим 
прежде всего характерен, как правило, ус-
тоявшимися подходами к налоговой поли-
тике. При этом действие экономических 
законов максимально сужено правовыми 
границами, имеющими доминирующую 
степень влияния. Экономически статус на-
логоплательщика в такой стране макси-
мально неэффективен с точки зрения фи-
нансовых издержек.  

Таким образом, на современном эта-
пе развития экономико-правового регули-
рования института переноса налоговой ба-
зы представляется возможным признать 
соответствующие действия элементом аг-

рессивного налогового планирования  по 
смыслу подхода ОЭСР. При этом агрес-
сивность проявляется исключительно в 
экономико-правовых последствиях для го-
сударств, из юрисдикции которых осуще-
ствляется такой перенос. Экономического 
проявления агрессивности в случае пере-
носа налоговой базы не наблюдается – она 
возможна лишь отчасти по отношению к 
финансово-избирательным контрагентам. 
Следовательно, под конкуренцией налого-
вых режимов необходимо понимать пре-
доставление при переносе налоговой базы 
конкурентных преимуществ, связанных с 
максимальной степенью минимизации фи-
нансовых рисков для конкретного налого-
плательщика. Причем данную категорию 
необходимо рассматривать в том числе и в 
границах возможного негативного влияния 
такого переноса на денежные расчеты с 
контрагентами.   
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